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Acceptez d’abord que je vous salue tous, et vous remercie pour votre invitation et votre accueil chaleureux, ainsi que pour la confiance que vous me faites en me donnant la parole pendant cette semaine de prière pour l’unité des chrétiens. Je vous remercie également d’avoir publié dans votre revue Mikhtav, la conférence que j’ai donnée l’année dernière à Dijon intitulée : « Les protestantismes nord-américains et leurs valeurs ». Mon identité franco-américaine et mon itinéraire personnel ont fait que je suis habité par l’expérience des frustrations et des bénédictions qui accompagnent la poursuite de l’unité des chrétiens dans toute leur diversité.

Cet après-midi, je vous propose quelques réflexions, tirées de mes expériences personnelles, au sujet du cheminement des chrétiens vers l’unité. Je commencerai, donc, en me présentant brièvement afin que vous puissiez me situer théologiquement et ecclésiologiquement. Ensuite, je vous raconterai mon parcours missionnaire afin que vous puissiez apprécier l'étendue des obstacles qui se dressent encore aujourd’hui sur le chemin vers l’unité. Puis, à partir de ce témoignage, je suggérerai quelques principes qui peuvent nous aider à progresser sur ce chemin. Je terminerai mon exposé en proposant la notion orthodoxe de périchorèse comme un modèle d’unité qui, à mes yeux, valide mon parcours et porte de l’espoir pour les relations futures entre les protestants évangéliques et les catholiques latins
.  

Je suis un protestant évangélique

Je suis un protestant évangélique. J’emploie l’adjectif « évangélique » pour indiquer que j’ai la conviction que dans la Bible Dieu nous a donné une communication qui est  l’autorité souveraine, pour tout ce qui concerne la foi et la vie chrétienne
 ; que l’œuvre rédemptrice du Christ, tel que celle-ci est présentée dans les Écritures Saintes, est la clef herméneutique nous permettant de comprendre le sens de l’existence humaine
 ; qu’il est nécessaire pour chaque individu (quelle que soit son appartenance ou son non-appartenance à une Église) d’approprier les fruits de cette œuvre du Christ dans sa vie par une conversion personnelle suscitée par l’Esprit Saint, manifestée par le repentir et par la foi, et engendrant une vie d’obéissance à Dieu et de croissance dans le Christ
 ; et que l’évangélisation de ceux qui ne connaissent pas le Christ est une priorité urgente en vue de l’accomplissement de la mission donnée par le Christ aux apôtres
. Je partage avec les autres protestants évangéliques le souci de porter le message de l’Évangile là où les gens n’ont jamais entendu parler du Christ et d’y susciter la naissance de nouvelles communautés de foi.

Ce sont la conviction que l’expérience d’une conversion personnelle au Christ, souvent appelée la « nouvelle naissance », est le signe authentique d’un chrétien, et l’opinion que chaque regroupement d’êtres humains devrait avoir accès à une communication compréhensible de l’Évangile et à une Église viable et évangélisatrice qui m’ont amené à vivre l’expérience qui suit.

Mon témoignage personnel
« Aucune chance », pensai-je. « Il n’y a aucune chance que j’aille à l’église avec Marc et Henri » ! Quelle situation étrange ! Dans des circonstances normales, je n’aurais pas hésité à accompagner mes jeunes amis à l’église. Après tout, j’avais assisté à des réunions d’Église depuis que j’étais jeune. Mais ce jour de printemps 1981, c’était différent. Ce jour-là, l’idée d’accompagner ces étudiants me noua l’estomac. Non, je ne voulais vraiment pas y aller. 

À première vue la situation paraissait vraiment ironique. J’avais été élevé dans un milieu protestant évangélique, entouré de gens conservateurs qui avaient une foi très simple, profonde et traditionnelle. De plus, autant que je puisse m’en souvenir, j’étais présent à l’église chaque fois que ses portes étaient ouvertes. Même pendant mes années d’adolescence, quand beaucoup de mes camarades de classe avaient abandonné la foi de leurs parents, j’avais trouvé mon identité et le but de ma vie dans mes rapports avec les membres de l’Église. De plus, j’avais répondu positivement lorsque, à un rassemblement de jeunes Chrétiens, j’avais senti que Dieu m’appelait à la vocation missionnaire. Ce fut l’obéissance à cet appel missionnaire qui engendra ma crise en 1981.

Deux années plus tôt, ma femme et moi, avec notre fille de quatre ans et notre fils de deux ans nous nous étions installés en Normandie afin de commencer un ministère consistant à amener des Français hommes et femmes, à une adhésion personnelle au Christ et à les regrouper afin de donner naissance à des Églises évangéliques. Nous savions que la plupart des Français étaient des catholiques, mais nous avions la certitude qu’ils avaient toujours besoin qu’on leur apporte le message du Christ. Malgré la présence des bâtiments d’églises catholiques dans chaque ville et village de France, nous savions que beaucoup de Français n’avaient pas expérimenté une conversion personnelle au Christ, ne pratiquaient plus, qu’ils étaient déchristianisés, et résistants à l’Église catholique.  

Après avoir emménagé dans un appartement dans une ville d’environ 100 000 habitants, j’avais démarré un petit groupe de discussion autour de l’Evangile avec quelques étudiants de l’université locale. C’était un groupe intéressant de jeunes hommes. Si vous leur aviez posé des questions sur leur identité et, leurs croyances, ils auraient répondu quelque chose comme ceci : « Je suis français. Je suis catholique. Je crois à la réincarnation. Je suis athée. Je suis scientifique. Je vais parfois voir un guérisseur quand je suis malade. Je suis un rationaliste ». 

Comme vous pouvez sans doute l’imaginer, nous avions des discussions très engagées sur la vie et l’enseignement de Jésus de Nazareth. Seuls un ou deux de ces jeunes hommes avaient déjà ouvert une Bible. Un seul parmi eux pratiquait régulièrement dans sa paroisse catholique. Aucun d’eux n’avait auparavant étudié le récit évangélique dans ce genre d’environnement.

Nous nous rencontrâmes une fois par semaine pendant plusieurs mois et lentement nous parcourûmes l’Évangile. Il était passionnant de voir chaque semaine la façon dont ces jeunes hommes réagissaient devant l’exemple, l’enseignement et les exigences fantastiques de Jésus de Nazareth. Un soir, après notre étude, Marc et Henri me demandèrent de les accompagner à l’église le dimanche suivant.

Alors je me trouvai face à un dilemme. Ces étudiants universitaires commençaient à prendre au sérieux la personne et l’enseignement de Jésus-Christ. Leurs nouvelles découvertes avaient apparemment provoqué en eux l’étincelle d’un désir d’adoration. Par conséquent, pour la première fois depuis leur enfance, ils voulaient retourner à l’église. Mais le problème était que je n’avais pas encore fondé d’Église, chose pour laquelle j’avais été envoyé en France. De plus, Marc et Henri ne voulaient pas simplement aller à une église, ils voulaient aller à leur église. Ces hommes avaient fidèlement assisté à mon étude et maintenant ils cherchaient mon assurance et mon conseil dans leurs premiers pas vers l’Église à laquelle ils appartenaient par le baptême. Avec beaucoup d’hésitations, à contrecœur, (peut-être même avec la peur au ventre), je cédai à leur demande.

Je n’oublierai jamais les émotions mélangées que je ressentis quand j’entrai dans l’église St. Pierre pour la première fois. Bien que j’aie précédemment visité plusieurs cathédrales et bâtiments d’église en France, je n’avais jamais assisté à la Messe et ne savais pas vraiment quoi en attendre. La première chose qui me frappa fut le nombre important de personnes présentes à la Messe. L’église était  remplie de 600 à 650 pratiquants. C’était en contradiction avec tout ce que j’avais toujours entendu. J’imaginais les églises catholiques de notre région pratiquement vides. En fait, je fus informé plus tard que juste trois années auparavant, seules quelques dizaines de personnes assistaient régulièrement à la Messe dans cette même paroisse. Ici, à mon plus grand étonnement, beaucoup de monde assistait à la célébration dominicale.

Je me sentais aussi très mal à mon aise dans cet environnement liturgique. Il s’agissait d’un milieu qui m’était complètement étranger. J’ignorais quand je devais m’asseoir ou quand je devais me mettre debout — il me semblait que les Catholiques étaient continuellement en train de bouger — ou encore quand je devais parler ou être silencieux. J’éprouvais de la difficulté à suivre dans le livre de Messe. Je ne reconnaissais pas la musique des chants, et ne pouvais même pas réciter le « Notre Père » avec les fidèles (ce n’était pas quelque chose que j’avais appris en français). Je me sentais complètement dépaysé. 

Aussi grand qu’ait été ce sentiment de dépaysement, il fut insignifiant comparé à l’expérience dévastatrice qui eut lieu dans mon cœur au milieu de la Messe. Ce qui se produisit me frappa avec tant de force que je commençai à trembler de tous mes membres. Nous étions en train de prier quand soudain, de façon inattendue, je commençai à sentir la présence de l’Esprit Saint de Dieu. Ce que je ressentais ne pouvait être vrai ! Dieu n’était pas supposé être là ! Tout ce que m’avait enseigné ma tradition religieuse, et tout ce que j’avais appris à d’autres, excluait la présence de Dieu à la Messe Catholique ! Mes convictions théologiques excluaient la présence de l’Esprit Saint de Dieu à la Messe catholique.

Quand nous quittâmes la Messe ce matin-là, je dis à ma femme : « Je ne retournerai jamais assister à une Messe ! Je n’aime pas du tout ce que j’ai ressenti pendant la Messe ! »

Quelques semaines plus tard un autre membre de notre groupe de discussion biblique « me prit par la main » afin que je l’accompagne à la Messe à St. Pierre. Une fois encore, je fus accablé pendant la Messe par cette sensation de la présence de Dieu. J’imagine que ce que je ressentais est quelque peu semblable aux réactions de St. Pierre quand l’Esprit Saint tomba sur Corneille et sa maison avant qu’il ait pu terminer son sermon (Actes 10,44). Pierre avait sûrement dû se demander comment Dieu pouvait donner Son Esprit à ce Romain, ce soldat, aussi rapidement. Pierre n’avait pas eu le temps nécessaire pour «corriger» ce qu’il pouvait y avoir de «peu orthodoxe » dans les croyances de ce païen. Les Saintes Ecritures n’indiquent même pas si Corneille a eu le temps de « se repentir » et de «se convertir ». Tout comme pour Pierre dans ses rapports à Corneille, Dieu était arrivé à l’improviste pour me surprendre par Sa grâce manifestée envers un « étranger ».

Maintenant, dois-je vous rappeler que je suis d’origine protestante évangélique conservatrice ? Ma tradition religieuse m’avait appris à ne pas faire confiance aux apparences, ni à ce que je ressentais. Ainsi, quand un conflit naquit entre ce que je « ressentais » et ce que je « savais être vrai », je préférai  automatiquement le discernement de mon esprit. En même temps, je fus profondément troublé. À la fin de ma deuxième expérience de la Messe je me sentis poussé à demander un rendez-vous avec le prêtre de la paroisse pour voir si je ne pouvais pas tirer au clair quelques-unes de mes questions.

Je rencontrai le Père Norbert dans son bureau l’après-midi suivant. Pendant les trois ou quatre heures que nous passâmes ensemble je partageai avec lui l’histoire que vous venez d’entendre. Il m’écouta gracieusement, et par la suite  partagea son propre témoignage avec moi. Après lui avoir posé quelques questions spécifiques sur les doctrines au sujet desquelles nos traditions de foi chrétienne divergeaient, nous passâmes quelques minutes dans la prière.  

Cet entretien avec le Père Norbert ne servit qu’à augmenter ma confusion. Je continuais à sentir que j’étais en présence d’un homme en qui demeurait l’Esprit du Dieu vivant. En écoutant son témoignage je pouvais identifier des moments spécifiques de conversion dans sa vie, et son dévouement à notre Seigneur Jésus-Christ m’apparut dans toute sa profondeur. En même temps, il adhérait à des croyances que je ne pouvais accepter. Comment cela était-il possible ? Le comprenais-je correctement ? De temps en temps j’avais le sentiment que nous disions les mêmes choses, à d’autres moments je constatais que nous étions issus de deux mondes complètement différents.

Dans le but de trouver une solution à cette énigme, je demandai au Père Norbert si nous pouvions nous retrouver une fois par semaine afin de prier ensemble. C’est ainsi que nous nous retrouvâmes et priâmes ensemble presque chaque mercredi matin pendant trois ans et demi ! Parfois nous priions pendant 15 ou 20 minutes ; quelquefois ce temps de partage et de prière prit toute la matinée.

Il est attristant de devoir admettre qu’il me fallut trois ans et demi pour me laisser défaire par Dieu de mes préjugés religieux. Le premier obstacle fut de reconnaître le Père Norbert comme mon frère dans Le Christ. Cet obstacle fut surmonté plutôt rapidement. En faisant plus amplement connaissance avec le Père Norbert, je pus être témoin de la vitalité de sa foi et de la consistance de sa soumission totale à l’Esprit et aux Saintes Écritures. Ces matinées passées ensemble me convainquirent de ses rapports personnels avec le Sauveur, et elles m’invitèrent aussi à approfondir mon propre cheminement à la suite du Christ. Au fur et à mesure que s’approfondissaient mes rapports avec le père Norbert croissait en moi la certitude que je pouvais rencontrer de vrais disciples de Jésus-Christ là ou je ne m’y attendais pas. Peut-être Jésus-Christ faisait-il allusion à cette réalité lorsqu’il a dit à ses disciples : « J’ai d’autres brebis qui ne sont pas de cet enclos et celles-là aussi, il faut que je les mène ; elles écouteront ma voix et il y aura un seul troupeau et un seul berger » (Jn 10,16). 

J’ai dû apprendre, à travers un processus long, parfois pénible, et souvent complexe, que je ne pouvais baser mes rapports avec le père Norbert ni sur des compréhensions théologiques communes, ni sur les pratiques liturgiques similaires, ni sur une lecture identique des textes bibliques, ni sur une vision semblable de l’instrumentalité de l’Église dans la vie du chrétien. Ce cheminement rendait également incontournable un certain nombre de questions : Quelle valeur devrais-je accorder à la foi et au témoignage chrétien du catholicisme latin ? Puisque le père Norbert, et sans doute d’autres, sont entrés dans des rapports personnels, intimes, et salvifiques avec le Christ au sein de cette Église, est-ce que je peux la traiter de déficiente ou d’infidèle à l’Évangile ?
 Quels rapports devrais-je entretenir avec ces frères et sœurs, issus d’une autre tradition chrétienne que la mienne, et avec leur Église ? Étant donné le fait que dans un souci de sauvegarder l’orthodoxie et l’orthopraxie biblique de la foi, la majorité des protestants évangéliques n’entretient pas de rapports avec les catholiques, et qu’ils se méfient des démarches œcuméniques, est-ce que ça vaut réellement la peine d’entrer dans une relation de découverte et de dialogue avec les catholiques et le catholicisme ? Une telle démarche ne risquerait-elle pas d’être mal reçue par les membres de ma propre Église ? Et, puisque je milite pour les conversions et en faveur des adhésions personnelles au Christ, même parmi ceux qui ont déjà reçu le baptême, ma démarche ne risquerait-elle pas d’être comprise par les catholiques latins comme une tentative d’infiltration dans une communauté paroissiale ou un mouvement de l’Église afin d’y attirer des adeptes ? De plus, je savais que je ne changerais ni mon Église d’appartenance et plus largement la mouvance protestante évangélique, ni l’Église catholique latine dans leurs prétentions d’être seule fidèle à l’Église fondée par les apôtres de Jésus-Christ. Alors, pourquoi entrer dans une relation de dialogue et de découverte avec les catholiques latins et leur Église si la majorité de mes coreligionnaires agissent autrement ?  

Quelques principes tirés de ce témoignage

Je ne peux pas vous expliquer, dans le cadre de cette conférence, comment ma femme Diane et moi avons répondu à toutes ces questions. Le temps me permet  simplement de vous dire que nous avons été amenés à vivre notre foi, et notre témoignage pour le Christ, en nous associant aux catholiques latins, tout en affichant clairement notre identité et nos convictions en tant que protestants évangéliques. Nous avons été conduits à agir comme des protestants évangéliques, disciples de Jésus-Christ, qui vivent leur foi au sein d’une communauté catholique et en se mettant délibérément à son service. Cette décision se fonde sur la conviction que l’évangélisation du monde dépend en quelque sorte de l’unité visible des disciples de Jésus-Christ (cf. Jn 17,20-21), et sur le choix du Christ qui possédait depuis toujours la condition divine, mais qui a de lui-même renoncé à tout ce qu’il avait afin de prendre la condition de serviteur pour nous apporter le salut (cf. Ph 2,5-8). Cela veut dire, concrètement, que nous avons continué à évangéliser nos voisins et amis, mais que nous n’avons jamais fondé une église protestante évangélique. Au lieu de cela, nous avons accompagné nos convertis dans un cheminement de réinsertion dans leur Église d’origine, l’Église catholique latine. Depuis 26 ans nous aidons des « catholiques athées, éloignés de leur Église » à devenir des « catholiques disciples du Christ qui redécouvrent leur Église», et d’autres « bons catholiques » à approfondir leur foi et à devenir ouvriers dans sa moisson  . 

Le temps ne me permet pas, non plus, de vous exposer toutes les péripéties d’une telle démarche apostolique et œcuménique. Il me reste juste assez de temps pour tirer quelques leçons de notre cheminement et vous proposer un modèle théologique qui légitime ce type de rapports synergétiques
 entre chrétiens appartenant à des traditions différentes.

Je veux rapidement faire trois observations à partir de ce témoignage. Premièrement, je note la tendance humaine à rejeter toute autre expérience chrétienne que la nôtre que nous considérons comme unique dans sa fidélité à la Parole de Dieu. C’était mon cas au début de ce cheminement. À cette époque, je considérais seulement les croyants et les Églises qui reflètent mes sensibilités religieuses et qui les expriment de la même façon que dans ma tradition comme étant vraiment fidèles à la révélation divine. C’était largement par ignorance. Je n’avais, à cette époque, qu’une lecture du catholicisme basée sur des siècles d’accusations d’infidélité, et d’excommunications réciproques. Je n’avais aucune expérience du catholicisme, aucun rapport personnel avec un catholique pratiquant dont j’admirais le dévouement au Christ. Ceci me mène à ma deuxième observation. À partir de ce témoignage nous pouvons noter l’importance de rencontrer personnellement les membres des autres familles chrétiennes. Troisièmement, certains chrétiens rejettent toute collaboration avec d’autres par peur de compromettre, ou de perdre, leur identité confessionnelle. C’était notre crainte lorsque nous avons commencé à fréquenter les milieux catholiques. Mais, nous avons expérimenté le contraire. C’est quand nous nous trouvions en situation de dialogue et d’action commune avec les catholiques que nous avons pu nous rendre réellement compte de nos particularités. Le fait de vivre notre foi, en tant que protestants évangéliques en milieu catholique latin, nous pousse sans cesse à approfondir notre dévotion au Christ et à examiner sous un éclairage nouveau les actes de piété que nous avons reçus de notre propre tradition. Finalement, nous avions peur de « perdre notre temps » en poursuivant l’approfondissement des relations avec les catholiques et le catholicisme. Nous pensions ne pas vraiment avoir besoin de ces chrétiens pour mener à bien notre œuvre apostolique là où nous nous trouvions. C’est ici qu’une méditation sur l’unité divine montre sa valeur, car elle révèle comment Dieu vit et agit en synergie en lui-même, dans ses rapports trinitaires. 

La périchorèse : le mystère de l’Unité dans la diversité divine
Lorsque les théologiens parlent de la relation inimaginablement féconde et harmonieuse entre le Père, le Fils et l’Esprit, ils emploient parfois la notion de périchorèse
. Le sens majeur du mot est : « une entière copénétration mutuelle de deux éléments qui préserve intact l’identité et les propriétés de chacun »
. Autrement dit, le concept de la périchorèse est l’existence d’une Personne de la Trinité dans l’autre et la pénétration réciproque de chacune. Ceci est un concept fascinant. Il contient l’image d’intimité et d’une réciprocité pure qui ne produit ni une confusion, ni une perte d’identité. Citant Petavius, le théologien orthodoxe, Joseph Pohle écrit que :

La périchorèse dans la divinité trouve son origine dans l’essence divine et consiste en ce qu’une personne ne peut être divisée ni séparée d’une autre, mais elles existent mutuellement, l’une dans l’autre, sans confusion et sans porter préjudice à la distinction entre elles
.

Le concept de la périchorèse semble rendre compte de la réalité exprimée par Jésus lorsqu’il a déclaré : « Croyez en moi, je suis dans le Père et le Père est en moi » (Jn 14,11). Cette affirmation fait écho des dernières paroles du Christ dans le cadre de son enseignement public lorsqu’il a affirmé que, dans sa personne, les gens sont confrontés au Père (Jn 12,44-50). Écouter Jésus, c’est écouter le Père ; voir Jésus, c’est regarder le Père. En Jésus le Père rencontre les gens, et les gens rencontrent le Père. En nous appuyant sur 1 Corinthiens 2, verset 11, nous pouvons élargir cette compagnie divine à la présence de l’Esprit de Dieu qui connaît les pensées de Dieu, tout comme l’esprit d’un homme connaît les pensées d’un homme. L’apôtre Paul a reconnu que le croyant expérimente, par l’Esprit, une double relation : une relation avec Dieu comme Père (cf. Rm 5,15s. ; Ga 4,6), et une relation avec Jésus comme Seigneur (cf. 1 Co 12,3). Le Concile de Florence (1438-1445) décrit cette existence de l’un dans l’autre de la façon suivante : « En raison de cette unité, le Père est totalement dans le Fils, totalement dans l’Esprit Saint ; le Fils est totalement dans le Père, totalement dans l’Esprit Saint ; l’Esprit Saint est totalement dans le Fils »
.

Ainsi donc, Dieu est Un en Trinité et Trinitaire en Unité. Pohle explique qu’une des sources de la notion de périchorèse est le caractère indivisible des Personnes de la Sainte Trinité :

On ne peut pas concevoir le Père sans son Fils. De la même façon, le Fils ne peut pas être compris sans son Père et l’Esprit Saint ne peut même pas être imaginé sans le Père et le Fils de qui il procède. Saint Basil, et surtout le onzième Concile de Toledo (AD 675), ont souligné cet aspect logique de la périchorèse divine. (…) Car, le Père ne peut être connu sans le Fils, ni le Fils sans le Père ; car la relation indiquée par le nom d’une personne nous empêche de séparer celles qui sont ainsi indiquées, même si celles-ci ne sont pas explicitement nommées. Et personne ne peut entendre un de ces noms sans y percevoir un des autres
.

Le théologien Philip Butin emploie le terme périchorèse pour comprendre l’unité des trois Personnes de la sainte Trinité. Il s’agit, pour lui, d’une notion qui souligne leur existence éternelle de communion, d’échange, leur altérité et leur complémentarité dans l’unité la plus parfaite
. Un autre théologien, William Hill, affirme que les Pères Grecs ont beaucoup employé la notion de périchorèse (qui veut dire littéralement : « dansez autour ») pour suggérer « un partage joyeux de la vie divine »
. Il écrit que « la liberté est une propriété de la nature divine. Cette liberté est exercée par les Personnes qui, à l’intérieur de la Trinité, ont une relation entre elles caractérisée par la fécondité pure de liberté et d’un amour éternel ».

L’enseignement de la périchorèse est que l’unité des Personnes de la sainte Trinité est dynamique. La notion de la périchorèse révèle une unité qui est plus profonde que l’unité d’esprit qui pourrait exister entre les gens qui sont réunis par les liens d’amitié ou d’amour. Lorsqu’ils disent que les trois Personnes de la sainte Trinité vivent des rapports périchorètiques, les théologiens grecs veulent dire qu’elles se versent les unes dans les autres. Le Père se verse dans le Fils, le Fils dans le Père, et ainsi de suite. Quelque chose est donné à l’autre sans lequel il ne serait pas ce qu’il est. La périchorèse exprime une unité produite au fur et à mesure que chaque membre de la sainte Trinité se définit en ses rapports dynamiques avec les deux autres
.

Puisque Jésus-Christ a indiqué à ses disciples que l’unité des membres de la sainte Trinité est un modèle d’unité entre lui-même et les hommes (Jn 14,20 ; 17,23) et de ses disciples entre eux (Jn 17,21), je trouve intéressant le fait que le cardinal Joseph Ratzinger voie dans la notion de la périchorèse divine la meilleure illustration de l’unité de l’Église. Sans parler explicitement des relations œcuméniques entre les catholiques latins et d’autres traditions chrétiennes, il affirme que la périchorèse divine peut fonctionner comme un modèle des relations entre les Églises, entre les évêques, et entre les croyants
. Me basant donc, sur la notion de la périchorèse divine, je propose quelques éléments qui peuvent nous aider à rendre visible l’unité que le Christ a déjà accomplie.

1) L’unité visible entre les chrétiens peut être de caractère personnel même lorsqu’elle ne peut pas être de caractère institutionnel.

L’unité entre les Personnes de la sainte Trinité est personnelle, et non pas formelle. C’est-à-dire qu’elle est née des relations intimes entre les Personnes de la sainte Trinité, et non pas des activités qu’elles font ensemble. Nous voyons cela dans l’exemple de Jésus-Christ qui a soigneusement établi et maintenu une relation personnelle et intime avec Dieu le Père pendant ses années de ministère sur terre. Par exemple, l’Évangile selon St Luc raconte comment le Christ a régulièrement pris du temps sur ses responsabilités quotidiennes afin de se retrouver seul avec le Père
. Tout comme Jésus-Christ nourrissait son intimité avec le Père, nous devons développer des rapports personnels d’autres types de chrétiens. C’est uniquement par les moments fréquents et réguliers du partage et du dialogue aimable avec nos frères et sœurs en Christ qui sont membres d’une autre tradition chrétienne, que nous pouvons commencer à comprendre le sens qu’ils accordent aux mots qu’ils emploient et aux rites religieux qu’ils pratiquent. Sans ce type de dialogue, leur façon de vivre leurs rapports avec le Christ, et d’identifier le sens de la vie, demeurera un mystère pour nous.

2. Notre unité doit être caractérisée par une coopération interactive continuelle.

Un deuxième principe, qui est étroitement lié au premier, est que notre échange avec les autres chrétiens doit être caractérisé par la coopération. Par ceci je veux dire que nous devons être prêts à travailler ensemble pour communiquer l’Évangile à notre monde. Ce principe périchorétique est brillamment illustré au sein de la sainte Trinité où chaque Personne de la divinité travaille avec les autres afin de réconcilier l’humanité à son Créateur. La Bible affirme que le Père en Christ réconciliait le monde avec lui-même (2 Co 5,19), et que lorsque le Christ est mort pour nous, le Père prouvait son amour (Rm 5,8). Cette coopération des Personnes de la sainte Trinité dans le salut des hommes est démontré encore par l’Esprit Saint par la présence de qui l’expérience chrétienne commence (Ga 3,2). Autrement dit, on ne peut pas appartenir au Christ si on n’a pas l’Esprit du Christ (cf. Rm 8,9), on ne peut pas être uni avec le Christ sans partager son Esprit (1 Co 6,17), on ne peut pas expérimenter des rapports fraternels avec le Christ sans partager son Esprit (cf. Rm 8,14-17 ; Ga 4,6f.), on ne peut pas faire partie de la maisonnée de Dieu sans avoir été baptisé dans son Esprit (cf. 1 Co 12,13). Le salut nous est parvenu grâce à la coopération de chaque Personne de la sainte Trinité.

On peut s’étonner que si peu d’entre nous aient reconnu l’importance de coopérer avec d’autres chrétiens dans notre témoignage pour le Christ. Cependant, certains croyants ont un véritable désir de travailler avec les autres chrétiens dans un esprit de confiance et de réciprocité. Nous pouvons noter, par exemple, que dans sa lettre encyclique Ut unum sint sur l’engagement œcuménique de l’Église, le regretté Jean-Paul II souligne que les liens existant entre l’activité œcuménique et l’activité missionnaire imposent une collaboration et un témoignage commun : « Les relations entre les chrétiens ne visent pas seulement la connaissance réciproque, la prière commune et le dialogue », écrit-il, « Elles prévoient et demandent dès maintenant toutes les collaborations pratiques possibles à divers niveaux, pastoral, culturel, social et aussi dans le témoignage du message de l’Évangile »
.

3. Notre unité doit préserver intactes les propriétés et l’identité de chacun.

L’unité périchorétique ne produit pas une uniformisation des Personnes de la sainte Trinité. Au contraire, elle permet une riche diversité dans l’unité. Dans son discours à ses disciples au moment où il partagea avec eux la dernière Pâque, Jésus distinguait clairement entre lui-même, envoyé du Père, le Père qui l’envoie, et l’Esprit qui serait envoyé (cf. Jn 13,19-20). Un peu plus tard il leur dira : « Moi, je prierai le Père : il vous donnera un autre Paraclet qui restera avec vous pour toujours » (Jn 14,16). Cette parole du Christ distingue si clairement l’Esprit Saint
 du Père et du Christ lui-même qu’il nous est impossible de les mélanger. Cette distinction entre les trois Personnes de la sainte Trinité est encore plus marquée dans Jean 14,26 où nous lisons : « Le Paraclet, l’Esprit Saint que le Père enverra en mon nom, vous enseignera toutes choses et vous fera ressouvenir de tout ce que je vous ai dit ». Encore une fois, ce texte nous interdit tout mélange des Personnes de la Trinité car c’est le Père qui envoie l’Esprit Saint au nom du Christ.

Si nos rapports avec les autres Chrétiens sont modelés d’après la périchorèse, ils ne produiront ni une perte d’identité, ni une diminution des traits distinctifs de chacun. Au contraire, la périchorèse trinitaire met en valeur la complémentarité des traits distinctifs de chacun.

4. Notre unité doit construire de l’interdépendance selon laquelle chaque membre est défini selon ses rapports avec les autres.

Il s’agit là d’un des concepts les plus fascinants et les plus difficiles exprimés par la notion de la périchorèse. Nous avons déjà observé qu’il nous est impossible de comprendre une Personne de la sainte Trinité isolément des deux autres. Or, le concept de la périchorèse nous enseigne que l’identité de chaque membre se construit dans les rapports avec les deux autres. À ce sujet le cardinal Walter Kasper écrit que : 

Nous pouvons établir l’axiome que, dans l’unité telle qu’elle est fondée par Jésus-Christ, l’unité et l’autonomie ne croissent pas en sens opposés, mais dans le même sens. Plus l’unité est grande, plus grande aussi est l’autonomie, comme inversement l’autonomie véritable ne peut se réaliser que par et dans l’unité de l’amour
.

À maintes reprises nous trouvons le Christ en train de s’identifier par et dans l’unité avec son Père. Par exemple, il dit que son œuvre est celle de son Père (cf. Jn 5,17. 19-23). Il dit qu’il est comme le Père qui possède la vie en lui-même (cf. Jn 5,24-26). Il ne cherchait pas sa propre volonté, mais celle du Père (cf. Jn 5,30). Il porte témoignage au sujet du Père et le Père porte témoignage à son sujet (cf. Jn 5,37). Et, il affirme que ceux qui le connaissent connaissent aussi le Père (cf. Jn 8,19).

Il nous est difficile d’appliquer cet aspect de la notion périchorétique de la sainte Trinité ! Ceci est particulièrement vrai parce que nous nous sommes habitués à nous identifier par opposition aux autres chrétiens plutôt qu’en relation avec eux. De plus, notre individualisme ecclésiastique s’oppose à une vision périchorétique de l’unité car il nous mène à croire que nous n’avons pas besoin des autres pour être nous-mêmes. La périchorèse nous apprend que nous ne pouvons pas formuler notre propre identité sans les autres. La mystique de l’unité de Dieu Trinité est donc le mystère de la rencontre, de l’amitié et de la communauté qui, au lieu d’absorber l’autre, permet une distinction permanente et une autonomie véritable, ainsi que l’accomplissement de la personne dans l’amour. Les chrétiens doivent donc apprendre à être – pour reprendre une expression christologique – « sans mélange et non séparés ».

5. Notre unité doit être celle qui consiste à nous « verser » les uns dans les autres.

Il y a quelques années un évêque français m’a dit qu’il se sentirait mieux si je quittais les milieux catholiques. Il m’assurait qu’il n’avait rien à me reprocher. Au contraire, selon ses propres paroles, « personne dans le diocèse n’arrive à faire aussi bien ce que vous faites », et, « l’Église est renforcée par votre présence ». Cependant, selon cet évêque, « Les catholiques et les protestants sont comme l’eau et l’huile… ils ne se mélangent pas ! »

La notion périchorétique de la Sainte-Trinité souligne l’idée d’une association intime et d’une communion active. Elle indique que Dieu souhaite que nous nous donnions à l’autre à partir des ressources les plus profondes de notre être. Notre « statut » est souvent un obstacle à cette sorte de partage intime. Soit notre statut nous pousse à penser que nous n’avons pas besoin des autres, soit il nous empêche de nous donner aux autres. Dans le premier cas de figure, nous devons prendre exemple sur Jésus-Christ qui disait qu’il ne pouvait rien faire de lui-même, mais seulement ce qu’il voyait le Père faire (Jn 5,19). Jésus aurait pu vivre sa vie dans la puissance de sa propre divinité et montrer ainsi son entière indépendance. Mais ce n’est pas comme cela qu’il a agi. Il n’a pas nié sa nature divine. Mais, pour Jésus, accomplir la volonté de son Père était plus important que de se faire traiter selon son rang. Dans le deuxième cas de figure, nous avons besoin d’être instruits par les paroles de Jésus qui disait : « Dès lors, si je vous ai lavé les pieds, moi, le Seigneur et le Maître, vous devez, vous aussi vous laver les pieds les uns des autres ; car c’est un exemple que je vous ai donné : ce que j’ai fait pour vous, faites-le vous aussi » (Jn 13,14-15). Nous n’apprendrons pas à vivre cet aspect périchorétique de l’unité sans nous être dépouillés auparavant de nos droits religieux afin de nous mettre au service de nos frères (cf. Ph 2,5-8 ; 1 Co 9,19s ; 2 Co 4,5).

C’est en cheminant vers l’unité que nous sommes un.

Les idées que je viens de développer à partir de la notion de la périchorèse n’épuisent pas le sujet. Je pense que la méditation de cet aspect de la vie de Dieu Trinité peut nous apprendre beaucoup sur une unité dans la diversité qui est, à mes yeux, une finalité œcuménique plus valable qu’une unité religieuse monolithique.

Je veux terminer mon exposé en soulignant le caractère dynamique de la périchorèse tel que celui-ci est exprimé par le sens du mot lui-même (littéralement, « danser autour »). LaCugna a formidablement décrit cette danse divine et mis en lumière quelques-unes de ses implications pour les rapports entre les membres des traditions chrétiennes différentes :

La chorégraphie suggère le partenariat dans le mouvement, symétrique mais non pas répétitif, qui a lieu lorsque chaque danseur s’exprime et en même temps s’accomplit lui-même avec l’autre. Dans cette interaction, les danseurs (et ceux qui les observent) expérimentent une motion fluide d’encerclement, de corrélation harmonieuse, d’enveloppement, de pénétration, d’extension. Il n’y a ni meneurs ni suiveurs dans la danse divine. Il n’y a qu’un mouvement éternel et réciproque de donner et de recevoir, et de redonner et de recevoir à nouveau. La danse divine est à la fois personnelle et interpersonnelle. Elle exprime l’essence et l’unité du Dieu unique. L’idée de la périchorèse nous offre un point d’entrée dans la contemplation de la vision d’un Dieu qui est éternellement vivant comme amour
.

L’image de la périchorèse nous rappelle que l’unité avec d’autres chrétiens, tout comme l’amour entre deux personnes, n’est pas statique. Elle n’est pas non plus le fruit d’un processus précis ! Au lieu de cela, la périchorèse souligne avec force que le processus de coopération interactive continuelle par laquelle nous nous donnons à l’autre à partir des ressources les plus profondes de notre être constitue l’unité chrétienne. Autrement dit, ce n’est pas parce que un jour nous nous mettrons d’accord sur les doctrines, ou sur la liturgie religieuses, ou sur la forme institutionnelle que devrait prendre l’Église (même si tout cela est important), que nous « parviendrons à l’unité ». C’est plutôt en entretenant des rapports de communion aimante et de fécondation mutuelle que nous sommes déjà « un » !

Je vous remercie.
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